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Sammanfattning 
Denna uppsats kommer studera prisspridningen på elbolagsmarknaden och syftet är att se om antalet 
elbolag påverkar prisspridningen. Enligt de sökkostnadsteorier som tas upp här kommer 
prisspridningen uppstå som ett resultat av att konsumenter har en positiv sökkostnad. Då sökkostnaden 
går mot noll borde priserna konvergera. Sökkostnadsteorier skiljer sig åt gällande effekten av ett ökat 
antal företags påverkan på prisspridningen. För att se om antalet elbolag påverkar prisspridningen 
kommer jag göra en empirisk underökning då jag använder mig av variationskoefficienten av 
elbolagspriserna för att mäta prisspridingen. Undersökningsperioden är mellan januari 2008 till 
september 2011 och mellan oktober 2011 till december 2015. Anledningen varför elbolagsmarknaden 
är intressant att studera under denna period är för att mycket har hänt som har påverkat sökkostnaden 
bland konsumenterna. 2008 infördes de första prisjämförelssajterna som jämför elbolagspriser vilket 
har minskat sökkostnaden drastiskt. Resultatet från undersökningen visar att det finns ett negativt 
samband mellan antalet företag och prisspridningen. Dock har jag inte kunnat visa om priserna går 
mot marginalkostnaden eller monopolpriset. För att prisspridningen ska minska är det viktigt att det 
finns flera konkurrerande företag och att konsumenterna gör aktiva val av elbolag.  
Nyckelord: prisspridning, sökkostnad, antalet elbolag 
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1 Introduktion 
1.1 Inledning 
Sedan liberaliseringen av elmarknaden 1996 har konsumenter själva kunnat välja vilket 
elbolag de vill köpa sin el av. Det finns många elbolag och flera olika typer av avtal att välja 
mellan, vilket har gjort det svårt för konsumenter att veta vilket elbolag som kommer ge dem 
det lägsta priset. 2008 kom de första prisjämförelsesidorna ut som jämför priser mellan 
elbolag. Detta har bidragit att sökkostnaden har sjunkit från att ha tagit en konsument mellan 
två och tre timmar att hitta ett pris lägre än reservationspriset till att nu endast ta ett par 
minuter. Samtidigt ser vi att allt fler konsumenter har blivit aktiva och byter ifrån de 
ofördelaktiga tillsvidareavtalen. Detta gör att vi har helt nya marknadsförutsättningar och en 
intressant tidsperiod att studera utifrån ett sökkostnadsperspektiv.  
Stigler var först ut med att förklara prisspridningen som ett direkt resultat av sökkostnaden. 
Prisspridningen uppstår eftersom konsumenter inte har full tillgång till prisinformation. De 
måste därför söka efter priser för att hitta ett pris de är villiga att betala. Tiden de spenderar på 
att söka efter priser är vad som menas med sökkostnad. Då sökkostnaden är hög är det svårare 
för konsumenter att hitta det lägsta priset och det resulterar i en högre prisspridning. Redan då 
menade Stigler att på en totalt centraliserad marknad för en homogen vara skulle 
prisspridningen gå mot noll. Detta har dock inte hänt trots prisjämförelsesidorna. Det finns 
sökkostnadsteorier som menar att prisspridningen kommer att finnas kvar trots att 
sökkostnaden går emot noll. Detta beror på att det finns en grupp oinformerade konsumenter 
som inte kommer att söka efter priser.  
Det finns teorierna som istället säger att det är antalet företag som påverkar prisspridningen. 
En del teorier som säger att prisspridningen ökar med antalet företag, andra teorier menar att 
priset går mot monopolpriset. Jag kommer därför att i den här uppsatsen undersöka om antalet 
elbolag har en påverkan på prisspridningen under perioden 2008 till 2015. Jag tycker att det är 
ett intressant ämne att ta upp eftersom det ger en alternativ förklaring till varför 
prisspridningen uppstår och eftersom det inte finns ett entydigt svar från teorierna vilket 
resultat jag kommer att få. 
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1.2 Syfte 
Mitt syfte är att studera prisspridningens utveckling utifrån sökkostnadsteorier och genom en 
empirisk undersökning testa om antalet företag har en påverkan på prisspridningen. Eftersom 
Sverige delades upp i fyra elområden 2011 kommer regressionsanalysen att delas in i två 
perioder.  
1.3 Disposition 
Jag börjar arbetet med att ge en bakgrund om hur elmarknaden ser ut. I teoridelen tas först 
sökkostnadens påverkan på prisspridningen upp. Sedan tar jag upp teorier som förklarar hur 
antalet företag påverkar prisspridningen i relation till sökkostnader samt den forskning som 
finns kring sambandet. Efter det presenterar jag kort tidigare forskning om sökkostnader och 
prisspridning på elmarknaden. Jag har valt att ta upp tidigare forskning efter teoridelen 
eftersom det kommer bli lättare för läsaren att förstå forskningsresultaten efter att ha läst om 
sökkostnadsteorierna först. I kapitel fyra presenterar jag min empiriska undersökning där jag 
genom en regressionsanalys testar om antalet företag har en signifikant påverkan på 
prisspridningen. I kapitlet går jag igenom metod, data och de tester jag genomfört i samband 
med regressionsanalysen. I diskussionen kommer jämföra mina resultat med teorierna och se 
vilka andra faktorer som kan påverka prisspridningen. Arbetet avslutas med de slutsatser jag 
ha kunnat dra ifrån min undersökning.  
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2 Bakgrund 
För att ge en bättre förståelse för den empiriska undersökningen kommer jag i det här kapitlet 
att förklara hur elmarknaden fungerar.  
2.1. Elmarknaden  
Den svenska elhandelsmarknaden har tre viktiga egenskaper som bör has i åtanke för att 
förstå hur den fungerar. För det första handlar det om en homogen vara, det är en relativt hög 
prisspridning mellan elhandelsföretagen samt låg andel elleverantörsbyten från dominerande 
företag till konkurrerande företag. Ifrån konsumenternas perspektiv är elektricitet en vara men 
hög homogenitet, eftersom konsumenten kommer inte märker någon skillnad på var eller av 
vilket företag elektriciteten har producerats.  Det som skiljer elbolagen åt är utformningen av 
de olika avtalens kampanjpriser eller uppsägningstider. Men eftersom avtalen är så pass lika 
på den svenska elhandelsmarknaden är svårt att argumentera för att det skulle finnas någon 
större produktdifferentiering. (Sturluson 2003, sid 4-5)  
En annan faktor som skiljer elbolagens avtal åt är hur elen har producerats. Elen kan 
produceras av exempelvis solenergi, vind- eller vattenkraft eller icke förnybara källor som 
kärnkraft. Konsumenter kan ha olika preferenser om hur elen har producerats och detta går 
emot att el skulle vara en perfekt homogen vara.  
Elmarknaden reformerades i oktober 2011 då Sverige delades in i fyra elområden. Detta 
genomfördes för att elbristen under vinterhalvåret inte skulle missgynna expotern av el till 
övriga europeiska länder. (EI 2016) 
2.2 Aktörer 
De aktörer som vanligtvis räknas in i elmarknaden är elproducenterna, elnätsföretagen, 
elbolag och konsumenterna.  Konsumenterna är alla de hushåll, organisationer eller företag 
som betalar för el för en slutanvändning. Konsumenterna måste teckna två typer av avtal: ett 
avtal med ett elnätsföretag och ett med ett elbolag. Elnätsföretagen är de som äger ledningen 
som transporterar elen ifrån produktionsanläggningarna till konsumenten. Elnätsföretagen har 
en monopolställning och konsumenten har då ingen möjlighet att påverka priserna genom att 
byta företag. Konsumenterna blir hänvisade till det elnätsföretag som äger ledningarna i det 
område där de bor. Elnätsavgiften som de får betala består av en fast avgift och en rörlig del 
som beror på hur mycket el som konsumenten använder. Eftersom elnätsföretagen har en 
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monopol ställning har energimarknadsinspektionen fått i uppgift att se till att elnätsföretagen 
tar ut en skälig avgift. (EI 2015(b)) 
På elbörsen NordPool sker den fysiska handeln med el, elproducenterna säljer el ifrån sina 
produktionsanläggningar och elbolagen köper el för att i sin tur sälja vidare till 
konsumenterna.  Spotpriset på NordPool bestäms av producenternas utbud och 
elhandelsbolagens efterfråga på el och det slutgiltiga priser utgår ifrån hur mycket det kostade 
för producenten att producera den sista kilowattimmen för att möta den då gällande 
efterfrågan på el. Handeln sker likt andra börser där köpare och säljare lägger bud på hur 
mycket de är villiga att betala eller ta betalt och genom auktion bestäms priset.(EI2016)  
Det som konsumenterna kan göra för att påverka elpriset är valet av elbolag och avtalsform. 
Det finns runt 130 elhandelsbolag och de har fri prissättning till konsumenterna. De måste 
däremot rapportera sina priser för de vanligaste avtalsformerna till 
Energimarknadsinspektionen som offentliggör dessa priser på sin hemsida. På detta sätt har 
konsumenterna möjlighet att jämföra priser och avtal för att ta ett optimalt beslut. (EI 2012, 
sid 6) 
2.3 Elavtal 
De vanligaste avtalsformerna hushållen har att välja mellan är: fast pris med olika 
bindningstider, rörligt pris med eller utan bindningstid, mixavtal med rörliga och fasta delar 
samt anvisat pris. Det fasta priset innebär att konsumenten betalar samma pris under hela 
avtalsperioden. Avtalsperioden är vanligtvis ett, två eller tre år. Det rörliga priset följer 
prisutvecklingen på NordPool och varierat därmed kraftigt under kontraktsperioden.  Avtal 
med rörligt pris kan vara löpande eller kan precis som fast pris ha en bindningstid. Det rörliga 
priset bestäms antingen av det genomsnittliga spotpriset per månad eller av elhandelsbolagets 
volymvägda inköpspris. Det volymvägda priset uträknas genom att multiplicera timpriset 
multipliceras med mängden el som användes under samma timme. Detta gör att det 
volymvägda priset då många kunder använder el får större effekt på priset. Priset som 
konsumenten betalar till elbolaget inkluderar utöver inköpspriser ifrån NordPool även ett 
påslag som elföretaget bestämmer samt skatter och avgifter. (EI2017) Det rörliga priset på en 
fast kontraktstid på ett år är den avtalsform som kommer att analyseras i den här uppsatsen. 
Andelen konsumenter som väljer denna avtalsform har vuxit under den analyserade perioden 
från 17 procent och ligger i slutet av den analyserade perioden på 47 procent (se diagram 1). 
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Det mixade priset har inslag av både ett rörligt pris och ett fast pris och har en bindningstid på 
ett eller tre år.  Slutligen finns det alternativet för de passiva konsumenterna som själva inte 
har valt elavtal utan har blivit anvisade ett med ett elbolag. Detta så kallat tillsvidarepris är 
nästan alltid dyraste alternativet. (EI 2017)  
En konsument med ett tillsvidareavtal blir anvisad ett pris och betalar i snitt 20 – 30 procent 
mer än de konsumenter som har gjort ett aktivt val av elbolag. Sedan 2007 är nättagare 
skyldiga att meddela konsumenten om det anvisade avtalet och vilket elbolag de har blivit 
anvisade samt ellagens bestämmelser kring leverantörsbyte.  Det finns generellt tre principer 
som landets elhandelsbolag följer när de sätter sina priser till konsumenterna. Den första 
strategin som också är den vanligaste innebär att elhandlarna har ett speciellt pris för 
kategorin anvisade kunder, detta pris är trögrörligt och ofta betydligt högre än för de 
konsumenter som har gjort ett aktivt val. Det andra alternativet är att de anvisade kunderna får 
ett rörligt pris men med ett högre påslag samt en högre årsavgift. Sedan finns det en tredje 
variant av tillsvidareavtalet där konsumenten får ett rörligt pris med samma påslag och 
årsavgift som andra konsumenter. (EI 2014, sid 10-11, 19-20)  
Som det gå att se i diagrammet har andelen med tillsvidareavtal sjunkit samtidigt som andelen 
med rörligt pris har ökat under undersökningsperioden 2008 – 2015.  
  
Diagram 1. Källa SCB (2016), sid 15 
2.4 Elbolagspriset 
Vid sökning av elbolagspriser får konsumenterna upp det pris som de får betala i öre/kWh för 
den uppskattade förbrukningen.  Det rörliga priset består av spotpriset som bestäms på 
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NordPool, en fast månadsavgift, ett fast påslag, ett rörligt påslag, miljöpåslag, skatter och 
moms samt eventuella kundrabatter.   
Det som skiljer elbolagspriserna åt som elbolagen kan påverka är den fasta månadsavgiften, 
det fasta och rörliga påslaget. Den fasta månadsavgiften är en avgift som är oberoende av 
förbrukningen och som konsumenten måste betala varje månad. Det fasta och rörliga påslaget 
är beroende av förbrukningen men medan den fasta påslaget är samma för hela avtalsperioden 
kan det rörliga påslaget förändras under avtalstiden. Samma elbolag kan dessutom sätta två 
eller fler priser för samma avtalsform. Där antingen den fasta avgiften och/eller påslagen 
skiljer sig åt. Här kan ses ett exempel av detta från en sökning på elskling.se. Sökningen är 
gjord 12/9 2017 och är ifrån Göteborgsområdet, rörligt avtal på ett år med en årsförbrukning 
på 2000 kWh.  
 
Bild 1. Egen framtagen bild från en sökning på elskling.se 
2.5 Elleverantörsbyten 
En hög kundrörlighet och aktiva konsumenter kan vara ett tecken på hur väl konkurrensen 
fungerar på marknaden. Dock är det inte alltid fallet, på en marknad med låga prisskillnader 
och en homogen vara har konsumenten låga incitament att byta leverantör. (Sturluson2003, 
sid 10) För att uppnå en fungerande konkurrensutsatt marknad måste konsumenterna ha 
kännedom om sina möjligheter att byta leverantör och ha lättillgänglig prisinformation. Om 
fler konsumenter blir mer aktiva på marknaden och byter ifrån mindre fördelaktiga avtal 
skulle detta i längden leda till lägre priser och lägre prisskillnader mellan elbolagen. Att byta 
avtal behöver inte betyda att konsumenten byter ifrån en elleverantör till en annan, utan 
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betyder endast att konsumenten har gjort ett aktiv val när han/hon har valt elavtal. (EI2006, 
sid 21)  
Konsumenter som inte är nöjda med sina elavtal har möjligheten att byta både elhandelsbolag 
och/eller avtalsform. Ofta har konsumenterna en uppsägningstid på 30 dagar. Konsumenten 
måste då säga upp sitt avtal 30 dagar innan bindningstiden har gått ut annars förnyar elbolaget 
automatiskt avtalet.  Antal elleverantörsbyten är varierat månad till månad men har haft en 
ökning under de senaste 10 åren. Majoriteten av leverantörsbytena görs av hushållen och det 
är i den gruppen som den största delen av ökningen av byten har skett. Leverantörsbyten som 
gjorts av kategorin övriga kunder så som företag, offentliga organ och organisationer har legat 
på ungefär samma nivå under de senaste 10 åren.  (SCB 2016, sid 33 - 34)  
Den viktigaste anledningen till byte av elleverantör är priset. Runt 80 procent byter 
elleverantör på grund av priset. Den främsta anledningen till varför de inte har bytt 
elleverantör är att de har varit nöjda med deras nuvarande elbolag. Att konsumenterna inte vet 
hur ett byte går till eller varit osäkra på vilken elleverantör som är bäst är den näst viktigaste 
förklaringen till varför de inte har gjort ett byte. Även att bindningstiden inte gått ut är en av 
de förklaringar till varför inget byte har gjorts. 80 procent av hushållen hade inte bytt eller 
omförhandlat sitt elavtal och den siffran har inte ändrats mycket de senaste åren. (SCB 2015, 
sid 13-16)  
Storstadsregionerna ofta byter avtal än övriga landet. Andra faktorer som är bidragande till att 
en konsument väljer att byta elleverantör är inkomstnivå, höga elkostnader, uppfattningen att 
många andra hushåll är aktiva, förtroendet för andra elhandlare samt uppfattning att höga 
elpriser beror på bristfällig konkurrens.  Däremot om konsumenten tror att det bytet av 
elleverantör inte kommer att få en större påverkan på elkostnadens storlek eller att 
konsumenten har svårt att förstå andra elleverantörers erbjudanden verkar ha motsatt effekt. 
Däremot tenderar huruvida konsumenten har gjort ett elleverantörsbyte eller inte vara 
oberoende av utbildningsnivå, internetanvändning, intresse för elfrågor eller kunskap om den 
egna elförbrukningen. (EI2006, sid 34-36)  
Enligt en undersökning av konsumentverket ifrån 2002 la konsumenterna ned i genomsnitt tre 
timmar på att leta information om elbolagspriser.  Det fanns stora skillnader på hur mycket tid 
konsumenterna letade efter det bästa priset, en del la endast ner ett par minuter på sin sökning 
medan för andra konsumenter kunde det ta så mycket som 20 till 30 timmar innan de 
bestämde sig för elbolag.  Det visade sig även att en del konsumenter hade utgått helt ifrån 
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den information de hade fått ifrån elleverantören och inte brytt sig om att söka efter bättre 
priser. Prisskillnaden mellan det högsta och lägsta priset för ett 1-årsavtal när undersökningen 
gjordes var 29,2 öre/kWh.  Konsumentverket menade då att det fanns ett behov av att 
underlätta för konsumenter att hitta prisinformation. (Konsumentverket 2002)  
2.6 Prisjämförelsetjänst 
2008 introducerade energimarknadsinspektionen prisjämförelsetjänsten elpriskollen.se där 
konsumenter kan gå in och jämföra olika elavtal på ett enkelt sätt. På sidan fyller 
konsumenten själv in hur stor sin uppskattade elförbrukning är, postnummer och vilket typ av 
avtalsform som hon/han föredrar.  Sedan visas samtliga elbolagens priser för den valda 
avtalsformen och konsumenten kan sedan kan välja det avtal som har det lägsta priset. På 
sidan får även konsumenten information om hur elen är producerad, om det är solenergi, vind- 
eller vattenkraft samt om det är miljömärkt energi.  Konsumenter får även veta hur lång 
uppsägningstid avtalen har.  
Det finns fler privata aktörer än bara energimarknadsinspektionen som ger denna typ av 
prisjämförelsetjänst. Även elskling, compricer, elprisguiden, pricerunner med fler erbjuder 
liknande tjänst där konsumenterna jämför elbolagens priser. Skillnaden mellan dessa sidor 
och elpriskollen är att elpriskollen är en ickekommersiell och oberoende sajt. Att få fram 
vilket elavtal som ger bäst pris går på bara någon minut och om konsumenten sedan vill 
jämföra tilläggstjänster eller avtalsvilkor tar detta ytterligare någon minut.  På compricer.se/el 
skriver de att det tar konsumenten under 5 minuter att få fram det bästa avtalet och på 
elskling.se skriver det att det tar i genomsnitt 8 minuter.  
Diagrammet nedan visar utvecklingen av antal sidvisningar och användare av elpriskollen. 
Under en period 2016 låg sidan nere vilket förklarar varför den har haft noll besökare under 
en tid.  
 
Diagram 2. Källa Energimarkandsinspektionen skickat till mig på begäran   
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3 Teori  
I det här kapitlet kommer jag först att presentera teorier som förklarar hur prisspridningen 
uppstår som ett resultat av sökkostnaden. Dessa presenteras för att ge förståelse för 
modellerna som förklarar hur antalet företag påverkar prisspridingen. I slutet av kapitlet tar 
jag upp tidigare forskning om prisspridning på elmarknaden.  
3.1 Prisspridning 
3.1.1 Sökkostnadens påverkan på prisspridning 
För att en marknad ska fungera måste marknaden uppfylla ett antal grundläggande villkor:  
att det finns många köpare och säljare, företagen säljer identiska varor, fritt in- och utträde på 
marknaden och samtliga marknadsaktörer måste ha fullständig information det vill säga 
konsumenter måste känna till prisfördelningen på marknaden för att kunna göra ett optimalt 
val. När konsumenter har full informationstillgång och det inte finns några 
arbitragemöjligheter kommer priset att gå mot ett och samma pris enligt lagen om ett pris. (se 
Bergh & Jakobsson 2013, sid 177-181 ) 
Det är därför viktigt för att marknaden ska fungera att konsumenter har fullständig 
prisinformation och de gör de genom att söka. Konsumenter kan söka efter pris på olika sätt, 
det kan vara besök till försäljningslokaler, telefonsamtal med företaget eller som är vanligare 
nu att söka med hjälp av Internet.  
Den första att förklara hur sökkostnaden och konsumenternas prisinformation påverkar 
prisspridning var Stigler (1961). Prisvariationer finns på alla marknader så till vidare inte 
marknaden är helt centraliserad, detta gäller även för homogena varor. För att en konsument 
ska hitta det lägsta priset måste den söka och jämföra priserna mellan de olika säljarna som 
finns på marknaden.  Prisspridning kan därmed ses som ett tecken på informationsbrist hos 
konsumenterna. Om prisvariationen anses vara hög i förhållande till sökkostnaden kommer 
konsumenten att spendera mer tid på att leta efter det lägsta priset på marknaden och på detta 
sätt kommer konsumenten att höja sin nytta. Den förväntade besparingen konsumenten gör 
genom att söka blir större ju högre prisspridningen är. Även den totala kostnaden på 
produkten påverkar hur stor besparing köparen kan göra genom att fortsätta söka. (Stigler 
1961)  
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Ett mått som används för att mäta sökkostnaden är tid. Hur hög kostnaden en individ har på 
sin tid beror självklart på hur högt personen värderar sin tid. Men ett användbart sätt att mäta 
kostnaden för tid är att sätta den lika med den förväntade marginalinkomsten och på så sätt 
hitta ett optimum för hur lång tid en person spenderar på att söka efter det lägsta priset. (Ibid, 
sid 213- 223) 
Ett sätt att minska sökkostnaderna är annonsering. Genom annonsering identifieras köpare 
och säljare snabbare och underlättar för köparna att jämföra priserna. Men annonsering har en 
kostnad i sig och är inte ett effektivt sätt att locka till sig köpare om det endast finns ett fåtal 
köpare. Stigler (1961, sid 216) menar att det finns en annan lösning till hur sökkostnader bäst 
reduceras, lösningen är en mötesplats som centraliserar mötet mellan säljare och köpare. Ett 
exempel som ges är begagnade bilhandlare. När priser blir lättillgängliga för köparna minskar 
sökkostnaden och det blir då mer ekonomiskt för köparna att jämföra priser, vilket bidrar till 
att prisspridningen minskar. Frågan är då varför prisspridningen inte utraderas helt och hållet. 
Svaret till det är enligt Stigler (1961, sid 223), om det bortses från skillnader i kvalitet mellan 
produkten, att prisinformation genom exempelvis annonsering inte når ut till alla köpare på 
marknaden.  
Efter Stiglers banbrytande teori om sökkostnadens påverkan på prisspridning har det kommit 
många nya teorier och modeller som försöker förklara detta samband. Det finns två sätt att 
tolka sättet konsumenter söker på: den sekventiella och den icke-sekventiella sökningen. Det 
sekventiella sättet utgår från att konsumenten först vänder sig till ett av företagen för att se 
vilket pris de har satt, då har konsumenten valet att godta priset eller fortsätta till nästa företag 
för att se om de har ett bättre pris. I det icke-sekventiella söksätten har konsumenten redan 
innan den påbörjat sin sökning bestämt hur många företag den ska besöka för att sedan kunna 
ta ett beslut med prisinformation från alla dessa företag. Vilken av dessa två modeller som 
används beror på vilket bransch som studeras. Om konsumenten har kortare tid på sig att fatta 
ett beslut brukar den sekventiella sökmodellen att vara bättre. Burdett&Judd (1983, sid 956-
957) 
Burdett&judd (1983, sid 961- 966) visar att det kan uppstå prisvariation i equilibrium både i 
den sekventiella och icke sekventiella modellen.  Prisvariation kommer alltid att finnas då det 
finns en positiv sökkostnad. Förklaringen till detta är att om alla företag skulle sätta priset lika 
med marginalkostnaden skulle konsumenterna endast söka en gång. Men detta sökbeteende 
ger företagen incitament att höja priserna till reservationspriset igen och därför är denna 
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fördelning inte möjlig. Reservationspriset är det högsta pris en konsument är villig att betala. 
De två möjliga jämviktslägen som finns är priset lika med monopolpriset eller ett 
jämviktsläge med prisspridning. En viktig slutsats av modellen är att prisspridning kan uppstå 
utan att heterogena faktorer spelar in så som olika produktionskostnader, olika sökkostnader 
eller konsumenters olika vilja att söka.  
3.1.2 Informerade och oinformerade konsumenter 
Det finns även två indelningar inom teorin om sökkostnadens påverkan på prisspridning. Den 
första inriktningen utgår ifrån att ingen konsument har perfekt tillgång till prisinformation och 
måste ägna kostsam tid åt att söka efter denna.  Prisvariationen står i direkt relation till 
sökkostnaden och har ett positiv samband.  Modeller som utgår ifrån denna idé är bland annat 
Stigler (1961), Rob (1985), Diamond (1987) och Burdett&Judd (1983).  
Det andra sättet är att modellera prisspridning genom att dela in konsumenterna i två grupper: 
informerade och oinformerade konsumenter. De informerade konsumenterna har tillgång till 
information om samtliga försäljares priser. De oinformerade inte har kännedom om något pris 
utan måste själva söka och jämföra priser för att kunna fatta ett beslut om vilket pris de ska 
välja. De informerade konsumenterna kommer således att välja det lägsta priset medan de 
oinformerade slumpmässigt väljer ett pris som är lägre än reservationspriset. Denna typ av 
modellering är vanligt förekommande då Internets effekt på prisvariation ska modelleras. 
Sökkostnaden sjunker drastiskt och närmar sig noll och tanken är då att andelen informerade 
konsumenter växer. Modeller som utgår ifrån idén om att det finns informerade och 
oinformerade konsumenter är bland annat: Varian (1980), Stahl (1989), Baye & Morgan 
(2001) och Brown & Goolsbee, (2002)  
Stahl (1989, sid 702 -703) delar in konsumenterna i dessa två grupper: de oinformerade 
konsumenterna som har en positiv sökkostnad och de informerade konsumenterna som har en 
sökkostnad lika med noll.  Sökkostnaden utgörs av de besök till försäljningslokaler eller 
försäljningssidor som konsumenten måste göra för att finna det lägsta priset.  De med en 
positiv sökkostnad har ett givet reservationspris, det priset konsumenter är högst villiga att 
betala för varan, och slutar söka efter bättre priser då de har hittat ett pris lägre än detta.  Detta 
innebär att de oinformerade konsumenterna inte alltid kommer att köpa ifrån försäljaren med 
det lägsta priset utan nöjer sig med att köpa då försäljningspriset är lägre än reservationspriset. 
Konsumenterna utan sökkostnad har full tillgång till information om alla priser och väljer det 
pris som är lägst.  
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Då andelen informerade konsumenter går mot ett kommer spridningen att försvinna och bli 
lika med konkurrenskraftiga priset, d.v.s. marginalkostnaden. Men då denna andel går mot 
noll kommer prisspridningen också att försvinna men istället att gå mot monopolpriset enligt 
Stahl (1989, sid 704-705). Alltså kommer en växande andel konsumenter utan sökkostnad 
medföra att prisdistributionen förflyttas mellan monopolpriser till konkurrensutsatta priser där 
prisspridningen är som högst då de andelen informerade och oinformerade konsumenter är 
lika stora. Andelen informerade konsumenter har då en betydelse för hur prisspridningen 
påverkas initial vid introduktionen av prissjämförelsetjänserna på marknaden.  Om denna 
andel är stor till att börja med kommer en ökning av informerade konsumenter medföra att 
prisspridningen sjunker.  Men om andelen informerade konsumenter skulle vara liten initial 
skulle detta bidra till en större prisspridning till en början då det skulle få en större effekt på 
marknadspriserna om denna grupp växte. Då prisinformation blir mer lättillgänglig för 
konsumenter så som vid införandet av prisjämförelsesajter kommer andelen informerade 
konsumenter att växa.  Då sökkostnaden sjunker mot noll kommer prisspridningen att gå mot 
noll, eftersom mindre kostsam sökning kommer minska reservationspriset och leda till att 
konsumenterna kommer att agera mer som gruppen informerade konsumenter. En slutsats av 
modellen är att välfärdeffekten är positiv då sökkostnaden minskar eller om andelen 
informerade konsumenter ökar. (ibid, sid 708 -709) 
Varian (1980, sid 651-653) utgår ifrån att företag sätter sina priser slumpmässigt i försök att 
prisdiskriminera mellan de informerade och oinformerade konsumenter, detta gör företagen 
genom att i perioder sätta reapriser. De informerade konsumenterna kommer alltid att betala 
reapriset medan de oinformerade kommer att betala ett slumpmässigt pris högre än reapriset. 
Skillnaden mellan tidigare teorier är att företagen byter strategi varje vecka och sätter ibland 
reapriser och ibland inte och kan på detta sätt maximera sin vinst av både de informerade och 
oinformerade konsumenterna.  
3.1.3 Hur antalet företag påverkar prisspridning 
Stahl (1989, sid 706) visar på att fler konkurrerande företag kommer bidra till priser närmar 
sig monopolpriset givet att det finns oinformerade konsumenter. Anledningen till detta är att 
då antalet företag ökar kommer sannolikheten för det enskilda företaget att sätta det lägsta 
priset att sjunka exponentiellt och därmed underminerar det företagets incitament att sätta det 
lägsta marknadspriset eftersom de istället kan sätta ett högre pris för att fånga upp de 
oinformerade konsumenterna och därmed öka sannolikheten att göra en högre vinst. Priserna 
kommer därför att bli mer koncentrerade kring monopolpriset enligt Stahl. Varians (1980, sid 
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656 -657) resonerar liknande Stahl men menar att antalet företag stiger som ett resultat av att 
antalet oinformerade konsumenter ökar. Resultatet blir precis som tidigare att priserna går mot 
monopolpriset.   
En intressant teori som förklarar hur antalet företag påverkar prisspridningen är Janssen& 
Morgana-González (2000) som är en utbyggnad av modellen av Burdett & Judds(1983) . De 
utgår ifrån idén att det finns en grupp oinformerade konsumenter och en grupp informerade 
konsumenter. För att maximera sin vinst måste företagen ha en mixad strategi som går ut på 
att sätta låga priser för att fånga upp de informerade konsumenterna och sätta höga priser för 
att kunna maximera vinsten de kan göra på de oinformerade konsumenterna. När antal företag 
ökar kommer båda dessa två effekter att öka. Det vill säga de företag som befinner sig på 
marknaden kommer att sätta ännu mer extrema priser åt båda hållen för att konkurrera med 
företagen som försöker ta sig in på marknaden. Alltså kommer fler företag att leda till en 
större prisspridning på marknaden. Modellen skiljer sig från Stahl (1989) i antagande om hur 
de oinformerade konsumenterna söker. Stahl använder sig till skillnad från Janssen & 
Morgana -González av en sekventiell modell där första söket är kostnadsfritt.  
Janssen & Morgana-González (2000,) menar istället att oinformerade konsumenterna kan 
söka enligt tre olika intensitetsgrader: en hög då de söker en eller två gånger, en 
medelintensitet med ett sök och slutligen en låg intensitet med inget eller ett sök. När 
konsumenterna söker med en medelhög intensitet kommer ett ökat antal företag leda till att 
priserna stiger detta beror på att strategin att sätta höga priser för att maximera vinsten de kan 
göra på oinformerade konsumenter dominerar strategin att sätta låga priser. De drar även 
slutsatsen att den medelintensiva jämvikten inte kommer att existera en längre tid då det finns 
ett högt antal konkurrerande företag på marknaden, så som exempelvis Varian (1980) och 
Stahl (1989) utgår ifrån. Orsaken till det är att konsumenterna kommer att gynnas av att söka 
på ett lägre intensivt sätt då det finns många olika priser att söka bland.  
Då det finns ett högt antal konkurrerande företag kommer det alltid att uppstå ett lågintensivt 
jämviktsläge även om sökkostnaden går mot noll. I detta lågintensiva jämviktstillstånd 
kommer ett ökat antal företag leda till en ökad prisspridning men absolutpriser kommer förbli 
oförändrade. De oinformerade konsumenterna kommer med samma förklaring som tidigare 
inte att söka endast en gång utan de kommer att ändra sitt sökbeteende till noll eller till fler än 
en gång. Detta gör att företagens två prisstrategier kommer att öka med lika mycket vilket 
alltså leder till att endast prisspridningen ökar men inte medelpriset. Företag kommer att 
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slumpmässigt sätta priser mellan marginalkostnadspriset och monopolpriset. Om det redan 
finns ett stort antal företag på marknaden kommer ett ökat antal företag leda till att de 
oinformerade konsumenterna kommer att söka mindre medan motsatt effekt skulle ske om det 
var få företag från start i den högintensiva jämvikten. (Janssen& Moraga-González 2000, sid 
1095- 1109) 
Anledningen till att prisspridningen inte kommer att försvinna då antalet företag stiger är att 
det kommer att finnas oinformerade konsumenter som väljer att söka mer vilket förhindrar att 
priserna går emot monopolpriset.  (ibid, sid 1111-1112) 
3.1.4 Tidigare undersökningar om hur antalet företag påverkar på prisspridningen  
Baye, Morgan & Scholten(2004) har studerat marknadsstrukturens påverkan på 
prisspridningen och har kommit fram till att antalet företag som finns listade på 
prissjämförelsesidan har en påverkan på prisspridningen. De har inte funnit något signifikant 
samband till sökningar gjorda på prisjämförelsesidan trots att användningen av 
prisjämförelsesidorna ökade med 12,9 procent under perioden. De menar att prisspridningen 
istället beror på antalet företag. Metoden de har använt sig av för att mäta prisspridningen är 
att ta skillnaden mellan de två lägsta priserna på prisjämförelsesidan. För att se hur 
marknadstrukturen påverkar prisspridningen har de undersökt 1000 homogena varors dagliga 
prisspridning mellan augusti 2000 till mars 2001. Enligt modellen finns det två typer av 
konsumenter, informerade konsumenter som använder sig av prisjämförelsesidan och 
oinformerade konsumenter som inte använder sidan. De oinformerade konsumenterna har av 
olika anledningar inte använda sig av sidan, antingen har de inte kännedom om 
prisjämförelsesajter eller är de lojala till ett visst företag. Men det som de har gemensamt är 
att de inte kommer att använda sig av prisjämförelsesidan som strategi för att söka priser och 
därmed kommer de inte garanterat att köpa från det företag med lägst pris. De visar att denna 
grupp är 13 procent av alla konsumenter. 
Resultatet summeras enklast genom följande diagram där prisspridningen mäts på y-axeln och 
antal företag mäts på x-axeln. Som ses i diagrammet har antal företag en avtagande effekt på 
prisspridningen. Störst är effekten mellan 2 och 10 företag men en ökning av antalet företag 
kommer alltid att innebära att prisspridningen minskar.  Sökkostnadsmodeller som visar ett 
likande resultat är Narasimhan(1988) och Baye & Morgan (2001).  
18 
 
 
Diagram 3. Källa Baye, Morgan & Scholten(2004, sid 479) 
Ett resultat av undersökningen visar även på att prisspridningen ökar under 
undersökningsperioden vilket kan ses som ett bevis på att prisspridning är ett 
jämviktsfenomen som inte är något som rättas till med tiden. (idid, 486) 
Detta samband kan bekräftas av Barron, Taylor & Umbeck (2004) som undersökt 
prisspridningen mellan bensinstationer och visar att prisspridningen sjunker till följd av fler 
antal konkurrerande företag. Detta menar de går emot sökkostnadsteorier som säger att 
prisspridningen kommer att öka. Istället menar de att resultaten går i linje med 
standardmodellerna av monopolistisk konkurrens som säger att fler konkurrerande företag 
kommer leda till att företagens priser närmar sig varandra då priserna går mot 
marginalkostnaden.  
3.2 Tidigare forskning om elmarknaden 
Giulitti, Waterson & Wildenbeest (2014) har undersökt sökkostnaderna på den brittiska 
elmarknaden.  De har genom en utbyggnad av Stahl tagit fram en sekventiell 
sökkostnadsmodell som de har använt för att estimerat sökkostnaden för 14 regioners 
elmarknader. Under perioden 2002 till 2005 har sökkostnaderna minskat på elmarknaden. De 
har även funnit att det finns ett negativt samband mellan leverantörsbyten och de estimerade 
sökkostnaderna över tid. Detta tyder på att ju lägre sökkostnaden är desto högre incitament 
har konsumenterna att byta elleverantör givet att det finns en prisvariation mellan elbolagen. 
Men trots ett högt antal byten kvarstår en prisvariation på över 20 procent under 
undersökningsperioden vilket är ett tecken på att konkurrensen inte fungerar fullt ut.  
De menar att byteskostnaderna inte kan ge en fullständig förklaring till prisskillnaden mellan 
elbolagen. Ett hypotetiskt fall då det antas att sökkostnaden är lika med noll, det finns flera 
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elbolag som konsumenter kan välja mellan och prisvariationen mellan dessa elbolag är hög. 
Detta skulle medföra att alla konsumenter som gjort ett byte skulle valt det elbolag med lägst 
priser och då inte finnas någon mening för elbolagen att sätta priser högre än marknadens 
lägsta pris. (ibid, 558)  
Waddam & Wilson (2010, sid 3- 5) visar på att konsumenter som hade bytt elleverantör har 
endast fått ut mellan 26 och 39 procent av vad de skulle kunna tjäna på att byta till den 
elleverantör som har lägst pris. Av alla de som deltog i undersökningen var det endast 8 till 11 
procent som valde det företag som gav dem högst kostnadsreduktion trots att samtliga hade 
angivit att få ett lägre pris som den främsta orsaken till sitt leverantörsbyte. Samtidigt förlorar 
mellan 27 till 38 procent av bytande konsumenter på sitt byte. Att konsumenter gör fel val och 
byter till en dyrare leverantör är något som andra har visat på, Economides, Siem & Viard 
(2005) har genom att analysera konsumenters bytesmönster på telemarknaden sett att även där 
har så många som 42 procent bytt till en dyrare leverantör.  
Att konsumenter gör denna typ av felbedömning kan bero på flera orsaker, exempelvis kan 
konsumenten ha gjort en felbedömning av den förväntade elförbrukningen eller elbolagen kan 
ha missledande försäljningskampanjer. Detta misslyckande kan även förklaras med höga 
sökkostnaden, konsumenterna får då svårt att avgöra vilket erbjudande som kommer ge dem 
högst kostnadsreduktion. Förvirrande avgifter eller prisstrukturer kan ligga bakom detta. 
(Waddam & Wilson 2010, sid 17-18) 
Guilietti, Otero & Waterson (2010) har undersökt priskonvergensen på den brittiska 
elmarknaden från 1999 till 2002 och 2003 till 2006. Genom att studera prisspridningen mellan 
det högsta och lägsta priset samt medelpriset och lägsta priset för nyetablerade företag har de 
kunnat visa att sökkostnaden sjönk under den första perioden men steg igen under den andra 
perioden. Att sökkostnaden ökade under den andra perioden förklarar de med att företag kan 
ha blivit bättre på produktdifferentiering. För att de nyetablerande leverantörerna ska kunna 
vinna över konsumenter ifrån dominerande leverantören måste de sätta priser som är lägre den 
dominerande leverantörens pris.  Med Internetanvändandets ökning och lägre sökkostnader, 
bör gruppen av informerade konsumenter öka. Nyetablerande leverantörerna kommer då ta till 
vara på det och fånga upp de konsumenter som vill byta genom att sätta attraktiva priser. Det 
marknadsdominerande företagen kommer istället använda sig av den motsatta strategin som 
utnyttjar konsumenternas inaktivitet och sätter högre priser och på så sätt tjänar mer på varje 
enskild konsument.  
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4. Empirisk undersökning 
I det här kapitlet kommer jag att presentera min empiriska undersökning. Jag kommer först att 
gå igenom avgränsningar, metod och data. Sedan presenterar jag mitt modellval och de tester 
jag har behövt genomföra i samband med regressionen och för att slutligen presentera de 
resultat jag har fått ifrån min modellskattning. 
4.1 Avgränsningar 
Uppsatsen kommer att studera prisspridningen mellan svenska elbolag och jag kommer endast 
studera ledet mellan distributör och slutkund.  Jag har valt att studera rörligt pris med en fast 
kontraktsperiod på ett år och en förbrukning på 2000 kWh. En förbrukning på 2000 kWh är 
vad ett genomsnittligt lägenhetshushåll förbrukar på ett år och jag utgår därför ifrån att 
konsumenterna är hushåll. Jag har valt detta avtal eftersom det är ett av de vanligaste på 
marknaden.  
Undersökningen kommer att delas in i två separata perioder som jag kommer att kalla period 
1 och period 2. Period 1 går mellan införandet av prisjämförelsetjänsterna år 2008 fram till 
september 2011 då elområdesuppdelningen av Sverige genomfördes. Period 2 är från och med 
oktober 2011 fram till december 2015.  
4.2 Metod 
Jag kommer att använda mig av en regressionsanalys som metod för att förklara 
prisspridningen. Först kommer jag att testa om antalet företag har en påverkan på 
prisspridningen utifrån ett sökkostnadsperspektiv. Det finns inget entydigt svar från teorierna 
på vilken effekt ett ökat antal företag kommer att få för prisspridningen. En del teorier menar 
att ett ökat antal företag medföra att prisspridningen sjunker då priserna går mot 
monopolpriset. Medan andra teorier säger att prisspridningen kan öka så länge det finns 
oinformerade konsumenter kvar på marknaden. Därför ser jag det som en intressant variabel 
att undersöka och se hur den förklarar prisspridningen.  
Efter det kommer jag även att göra en regression då jag lägger till en kontrollvariabel på 
antalet leverantörsbyten för respektive månad. Anledningen till att jag testar denna variabel är 
att leverantörsbyten kan ses som mått på konsumenternas aktivitet. Ju större aktivitet som 
finns bland konsumenterna desto mindre incitament borde företagen ha att sätta höga priser.  
21 
 
För att mäta hur väl modellen kan förklaras använder jag mig av R
2
 som är ett mått för att 
mäta hur stor andel av variationen i värdena kan förklaras av den estimerade modellen. R
2
 går 
mellan 0 och 1 där 0 innebär att vi inte kan förklara något med vår estimerade modell och 1 
betyder att allt kan förklaras. Ett problem med detta mått är att det kommer alltid att bli högre 
då det läggs till variabler eller tas bort data.  
4.2.1 Spridningsmått 
För att mäta prisspridningen kommer jag att använda mig av variationskoefficienten av 
elbolagspriserna som den beroende variabeln i regressionsanalysen. Det finns flera olika mått 
på hur spridning kan mätas, men en av de mest använda i forskning om prisspridning är 
variationskoefficienten. (Gatti & Kattuman, 2015) 
 
𝑠 = √
∑(𝑋−?̅?)2
𝑁
  
 𝐶𝑉 =
100∗𝑠
?̅?
  
Variationskoefficienten (CV) är 100 gånger kvoten mellan standardavvikelsen (s) och 
medelvärdet. Standardavvikelsen utgår ifrån summan av alla kvadrerade avvikelser ifrån 
medelvärden dividerat med antalet observationer.  Standardavvikelsen är ett intressant mått 
ifall de absoluta skillnaderna ska mätas eftersom det mäter avvikelsen i absoluta tal utan att ta 
hänsyn till förskjutning av medelvärdet.  Både standardavvikelsen och variationskoefficienten 
tar alla de observerade värdena i beräkning inklusive extremvärdena vilket kan få en märkbar 
effekt på resultatet. Till skillnad ifrån standardavvikelsen tar variationskoefficienten i 
beräkning förskjutning av medelvärdet och är därmed ett relativt spridningsmått. Därför 
kommer jag att använda mig av variationskoefficienten och inte standardavvikelsen. 
Variationskoefficienten är beroende av måttenheten, men eftersom alla värden är mätta i 
kronor bör detta inte påverka resultatet. Konvergens innebär att värden närmar sig varandra 
och att spridningen blir mindre. Motsatsen till konvergens är divergens som betyder att 
spridningen mellan de observerade värdena ökar. (Eggeby 1999, sid 79-96)  
4.3 Datamaterial 
Data över elbolagspriser och antal företag per månad har Energimarknadsinspektionen skickat 
till mig på förfrågan. Företagen är skyldiga att rapportera in priserna för de vanligaste 
avtalsformerna varje månad, men eftersom det är företagen själva som rapporterar in sina 
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priser kan det förekomma fel på grund av den mänskliga faktorn precis som i all data. Jag har 
varit tvungen att gör en del omarbetningar av dessa priser eftersom två av företagen inte lagt 
till skatter och övriga avgifter på de priser de rapporterat in. Jag har valt att ta bort dessa två 
företag från min undersökning. Alternativet skulle vara att försöka lägga till skatter och övriga 
avgifter för varje enskild månad men jag har ansett att detta skulle bli väldigt tidskrävande 
och risk att det blir fel. Jag såg det därför som ett bättre alternativ att ta bort dem helt.  
Jag har även tagit bort ett extremvärde som skulle kunna vara ett rapporteringsfel eftersom det 
priset låg på 195,35 öre/kWh då prisspannet för övriga företag låg mellan 75,74 – 101,08 
öre/kWh. Jag såg det då inte som ett trovärdigt pris då det inte finns en så stor skillnad mellan 
priserna för någon av de övriga månaderna. 
Leverantörsbyten är hämtade ifrån SCBs statistik databas under Energi/Månatlig 
elstatistik/Byten av elleverantör efter kundkategori/ 
Vid databearbetningar har jag använt mig av Excel och InfoStat. För att genomföra tester om 
stationäritet, autokorrelation och för uppskattning av modellen har jag använt mig av Eviews.  
4.3.1 Deskriptiv data 
I detta avsnitt kommer jag att analysera mitt datamaterial med diagram och tabeller för att ge 
en bättre förståelse för utvecklingen och spridningen av de variabler jag ska använda mig av i 
regressionsanalysen. 
I tabell 1 presenteras olika mått på spridning samt medelvärdet för respektive variabel och 
period. Måtten ska användas för att jämföra de två perioderna med varandra. Anledningen till 
uppdelningen i två perioder är som tidigare nämnts på grund av elområdesindelningen som 
ändrade marknadsförutsättningarna.  
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Kolumn1 Variabel Medelvärde 
Lägsta 
värde Högsta värdet  Standardavvikelse  
  CV 2,87 1,75 4,18 0,49 
Period 1 Företag 43 24 50 6,61 
  Leverantörsbyten 36764 26934 51989 7149 
  
       CV 4,13 1,86 9,17 1,58 
Period 2 Företag 21 12 27 3,51 
  Leverantörsbyten 40309 28863 53320 6215 
Tabell 1 Spridningsmått av regressionsvariablerna 
Som det går att se i tabellen är medelvärdet större för variabeln CV i period 2. Det går även 
att se att både standardavvikelsen och skillnad mellan högsta och lägsta värdet är större i 
period 2. Detta innebär att det är en större prisspridning i period 2 och att det finns en större 
variation i prisspridningen.  
Som resultat av elområdesreformen har medelvärdet för antal elbolag sjunkit från 43 till 
endast 21 stycken. Som går att se i tabellen är standardavvikelsen högre i period 1. Det 
betyder att det finns en större variation av antalet företag i period 1 än i period två. Men för att 
kunna göra en bättre jämförelse mellan perioderna måste jag använda mig av en normaliserad 
standardavvikelse som räknar bort effekten av förskjutningen i medelvärdet. Den 
normaliserade standardavvikelsen för antal företag har stigit från 15,32 i period 1 till 17,10 i 
period 2 vilket säger oss att relativa variationen i värdena är större i period 2.  
Spridningen i leverantörsbyten har inte ändras märkvärt mycket under perioden utan ligger 
ungefär på samma nivå under båda perioderna. 
I diagram 4 visas utvecklingen av prisspridningen under hela undersökningsperioden.  
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 Diagram 4. Eget framtaget diagram uträknat ifrån elbolagspriser från 
Energimarknadsinspektionen 
Under perioden 2008 till 2015 har prisspridningen kanske lite överraskande stigit. Detta går 
att se eftersom koefficienten för tid är positiv. R
2
 säger oss att 19 procent av variationen i 
prisspridningen kan förklaras av tiden. 
I period 1 ligger prisspridningen mellan 1,75 och 4,18 och verkar röra sig i ett cykliskt och 
sammanhållande mönster. Däremot efter uppdelningen av landet i olika elområden uppvisas 
inte längre detta sammanhållande mönster lika tydligt. Precis som tidigare tagits upp i tabell 5 
är variationen i prisspridningen mycket högre i period 2 och utifrån diagram 5.1 kan vi se att 
det verkar som att variationen i prisspridningen är som högst i början av period 2.  
I diagram 5 och 6 presenteras utvecklingen av de två oberoende variablerna antal företag och 
leverantörsbyten. Först presenteras utvecklingen av variablerna i period 1 och sedan för 
period 2.  Leverantörsbyten kan läsas av på den vänstra primäraxeln och presenteras av det 
röda histogrammet. Antal företag läses av på den högra sekundäraxeln och presenteras av det 
blålinjediagrammet.  
Som går att se i diagrammen verkar det inte förekomma någon större korrelation mellan de 
två variablerna. Korrelationen verkar dock vara något större i period 2 än vad den är i period 
1. I början av period 1 finns det en ökning i antalet företag för att sedan i slutet av samma 
period minska något. Det verkar inte finnas någon tydligt trend i utvecklingen av företag i 
period 2 utan företagen stiger och sjunker månad till månad.  
y = 0,0007x - 25,282 
R² = 0,1902 
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 Diagram 5. Eget framtaget diagram över antal elbolag och leverantörsbyten mellan januari 
2008 till september 2011. Datakälla Energimarknadsinspektionen och SCB 
 Diagram 6. Eget framtaget diagram över antal elbolag och leverantörsbyten från oktober 
2011 till december 2015. Datakälla Energimarknadsinspektionen och SCB 
4.4 Modell 
I min modell kommer jag att testa om antalet företag har en påverkan på prisspridningen. 
Detta kommer jag att testa genom en regressionsanalys. Där CV representerar prisspridningen 
och är den beroende variabeln och antalet företag är den oberoende variabeln. Jag kommer att 
använda mig av två olika modeller, en där jag endast tar med antalet företag som den 
oberoende variabeln och en modell där jag även tar med leverantörsbyten som en 
kontrollvariabel. Undersökningen är som tidigare nämnts uppdelad i två perioder.  
Jag använder mig av OLS för att skatta modellerna och de skattade modellerna kommer se ut 
på följande sätt: 
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Modell 1 
𝐶𝑉 = 𝐾𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡 + 𝐵2𝑓ö𝑟𝑒𝑡𝑎𝑔 
Modell 2 
𝐶𝑉 = 𝐾𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡 + 𝐵2𝑓ö𝑟𝑒𝑡𝑎𝑔 +  𝐵3𝑙𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑛𝑡ö𝑟𝑠𝑏𝑦𝑡𝑒𝑛 
 
4.4.1 Stationäritet 
Jag har använt mig av tidseriedata eftersom alla värdena jag använt mig av är uppdelad i 
månad och år under tidsperioden 2008 till 2016. Vid användning av tidseriedata är det viktigt 
att tänka på ett antal faktorer som kan bidra till att regressionen inte blir säker. Bland annat är 
det vanligt att få en så kallad spuriös regression om värdena inte först testas för stationäritet. 
Då tidseriedata är stationär uppfyller de dessa kriterier:  
𝐸(𝑋𝑡) = µ         väntevariabeln är konstant över tid, 
𝑉𝑎𝑟(𝑋𝑡) = σ
2   variansen av väntevariabeln är konstant över tid, 
𝐶𝑜𝑣(𝑋𝑡, 𝑋(𝑡−𝑘))  Kovariansen beror inte på tid. 
Om dessa krav inte uppfylls handlar det om icke-stationär data och jag kan alltså inte 
genomföra en regression utan att först korrigera den. 
För att testa om stationäritet testar jag om den har en enhetsrot genom ett dickey-fullertest i 
Eview. Nollhypotesen säger att variabeln har en enhetsrot och då skulle vara ickestationär. 
Om detta förnekas så är variabeln stationär och inga korrigeringar behövs för att använda den.  
Varje enskild variabel måste enskilt testas för stationäritet. Om det visar sig att det finns 
ickestationäritet i variablerna måste det testas om denna förekommer i första och andra 
differensen också. Annars kan detta vara en lösning till stationäritetsproblemet. Första 
differensen fås genom att ta differensen mellan en månad dess föregående månaden.  
(Dougherty 2011, sid 465, 494-502) 
 
4.4.2 Effektiv OLS-skattning  
För att OLS-skattningen ska bli effektiv måste Gauss- Markov antagandena uppfyllas:  
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1. Modellen är linjär i parametrar och korrekt specificerad  
2. Det finns någon variation i variablerna 
3. Feltermen har väntevärdet noll 
4. Feltermen är homoskedastisk då dess varians är konstant 
5. Feltermernas värden är oberoende av varandra 
6. Feltermen är normalfördelad 
Jag gör antagandet att modellen är linjär i parametrarna och att det finns variation i 
variablerna. Genom Lindeberg- Feller centrala gränsvärdessatsen kommer feltermen att bli 
normalfördelad då det finns ett stort antal observationer. (ibid, sid 392-393) 
Det som är viktigt att tänka på vid användning av tidsseriedata är att det är vanligt att det 
förekommer autokorrelation. Autokorrelation innebär att feltermen är beroende av föregående 
periods felterm. Grafiskt är det lätt att se autokorrelation då det går att se att standardfelen rör 
sig i cykler. Jag kommer att använda mig av ett Breusch- Godfreytest för att säkerställa 
huruvida autokorrelation förekommer eller inte. Då nollhypetesten förnekas kan det påvisas 
att feltermen är autokorrelerad. Om autokorrelation ignoreras kommer skattningen av 
variablerna fortfarande att vara väntevärdesriktiga, men standardfelen kommer bli inkorrekta 
och OLS kommer inte längre att vara effektiv. Men det går att korrigera genom Newey & 
Westmetoden och då går det att använda OLS och få en effektiv uppskattning av modellen. 
(ibid, sid 431-435) Detta korrigerar även för homoskedasticitet och det är därför bra att börja 
med att analysera autokorrelation för att sedan se om homoskedasticitet är ett problem. 
(Eviews 2017) 
4.5 Resultat på modellskattningen 
Efter att ha delat upp min undersökningsperiod i två delar fick jag bort problematiken med 
ickestationär data och jag behövde därför inte använda mig av första differenser för att inte få 
en spuriös regression. Resultatet av Breusch- Godfreytestet visade att det förekommer 
autokorrelation. Detta går att se eftersom prob. Chi- Square = 0,000 och det går därför inte att 
förkasta nollhypotesen som säger att det förekommer autokorrelation. För att rätta till detta 
har jag använt mig av en Newey-West korrigering av feltermen. Då feltermen korrigeras på 
detta sätt kommer variansen av feltermerna att bli konstant över tid. Det kommer inte att 
ändra skattningen av modellen utan endast ändra standardfelen och p-värdena. Denna 
korrigering är nödvändig för att OLS ska kunna användas. 
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I tabell 2 visas resultatet på regressionsanalysen. 
 
Period 1 Period 1 
 
Period 2 Period 2 
Variabel Modell 1 Modell 2 
 
Modell 1 Modell 2 
Konstant 
4,18*** 
(0,51) 
4,04*** 
(0,52) 
 
3,59** 
(1,7) 
1,61 
(1,36) 
Företag 
-0,03** 
(0,01) 
-0,03** 
(0,01) 
 
0,03 
(0,08) 
-0,02 
(0,09) 
Leverantörsbyten − 
6,80E-06 
(9,9E-06) 
 
− 
7,26E-05** 
(3,57E-05) 
R2 0,17 0,18 
 
0,003 0,08 
Tabell 2. Datakälla: Energimarknadsinspektionen och SCB. 
Genom att analysera p-värdet kan jag välja att förkasta nollhypotesen Bi=O beroende på den 
signifikantnivå som väljs. Signifikansnivån av koefficienterna mäts på följande sätt:  
*: p<0,10, 
**: p<0,05, 
***: p<0,001. 
4.5.1 Beskrivande analys av den empiriska undersökningen 
Variabeln som är intressant för min undersökning är företag. I period 1 är variabeln företag 
signifikant på femprocentsnivån och kan förklara 17 procent av variationen i prisspridningen. 
Koefficienten är negativ vilket innebär att då antalet företag ökar kommer prisspridningen att 
sjunka. Variabeln leverantörsbyten är inte signifikant och visar att den inte kan förklara 
variationen i prisspridningen.  
Under period 2 är inte variabeln företag längre signifikant, varken i modell 1 eller 2. Däremot 
blir variabeln leverantörsbyten signifikant i modell 2. Men modellen ger ett lågt R
2
-värde 
vilket betyder att varken antalet företag eller leverantörsbyten ger en bra förklaring till 
variationen i prisspridningen. Som kunde ses i avsnittet deskriptiv data fanns det en större 
variation i den beroende variabeln CV i början av period 2. Det är troligen så att det finns en 
faktor som inte tagits med i modellen som gjorde att prisspridningen steg mycket precis efter 
elområdesindelningen som också gör att variabeln företag inte längre blir signifikant. En 
förklaring till att prisspridningen varierar mycket under 2012 är att spotpriserna varierar 
mycket vilket skulle kunna försvåra prissättningen och därmed öka prisspridningen. 
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5 Diskussion 
Mitt resultat av den empiriska undersökningen liknar det som har visats av tidigare 
undersökningar om antalet företags påverkan på prisspridning. Precis som Baye, Morgan & 
Scholten(2004) och Barron, Taylor & Umbeck (2004) har jag visat att prisspridningen har ett 
negativt samband till antalet företag. Enligt Baye, Morgan & Scholten(2004) skulle jag dock 
få ett starkare negativt samband i period 2 än i period 1 då det är färre konkurrerande företag i 
period 2. Men att detta samband inte kunde visas kan bero på att det finns andra faktorer som 
har haft större betydelse för prisspridningen. 
Mitt resultat kan förklaras utifrån Stahl (1989)som menar att då antalet konkurrerande företag 
ökar kommer priserna gå mot monopolpriset givet att det finns oinformerade konsumenter. 
Fler företag kommer att sätta högre priser då sannolikheten att de sätter det lägsta priset 
sjunker exponentiellt. Koncentrationen av priser kommer då närma sig monopolpriset. Om 
detta stämmer betyder det att det fortfarande finns en betydande grupp oinformerade 
konsumenter vilket gör att fler företag tjänar på att sätta högre priser. För att bevisa om denna 
teori stämmer skulle jag dock ha behövt se om priserna har stigit. Men eftersom det rörliga 
avtalet är starkt beroende av spotpriset, som i sin tur är beroende av yttre faktorer som väder, 
är det svårt att kunna dra några slutsatser utifrån prisnivån. En lösning skulle kunna vara att se 
om elbolagens vinstmarginaler har stigit. Utifrån Stahls modell skulle priserna vara mer 
monopolistiska i period 1 än 2 eftersom det finns fler företag då. 
Mitt resultat går emot sökkostnadsteorin Janssen & Morgana-González (2004) som säger att 
då antalet företag ökar kommer prisspridningen också öka i den lågintensiva jämvikten, trots 
att sökkostnaden går mot noll. Denna jämvikt räknas även till ett stabilt jämviktstillstånd i 
modellen. Det finns dessutom förhållandevis många företag och det är därför ett troligt 
antagande att det lågintensiva jämviktstillståndet skulle uppstå. Eftersom en del av de 
oinformerade skulle välja att söka mindre och en del skulle välja att söka mer skulle priserna 
inte att gå emot monopolpriset även om antalet företag ökar. Modellen förutspår att 
prisspridningen skulle vara högre då det finns fler företag. Detta skulle innebära att 
prisspridningen skulle vara högre i period 1, vilket den inte är. 
Oavsett sökkostnadsteori kommer resultatet av ett ökat antal företag bero mycket på antalet 
oinformerade konsumenter. Man skulle kunna argumentera för att gruppen oinformerade 
konsumenter borde ha försvunnit i och med att prisjämförelsesidorna har minskat 
sökkostnaden till nästan noll. Om andelen oinformerade kunder går mot noll kommer 
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företagen inte längre att sätta höga priser för att fånga in dessa kunder, utan de kommer att 
tävla om att sätta det lägsta priset. Då skulle inte längre prisspridningen öka till följd av ett 
ökat antal företag. Men eftersom prisspridningen har ökat under undersökningsperioden och 
det är dessutom runt 80 procent varje år som inte bytt eller omförhandlat sitt avtal är detta inte 
en rimlig förklaring. Många konsumenter har bytt sig ifrån tillsvidareavtal samtidigt som 
andelen med rörligt avtal har ökat. Det kan då tänkas att många med tillsvidareavtal har bytt 
till den rörliga avtalsformen. Detta skulle kunna leda till konsumenter som inte aktivt 
omförhandlar eller byter elavtal har vuxit för det rörliga avtalet. Andelen oinformerade 
konsumenter skulle då stiga vilket leder till att företagen sätter högre priser.  
Om en konsument inte har bytt eller omförhandlat sitt avtal kommer avtalet automatiskt att 
förnyas. Trots att konsumenten kanske hade valt det billigast elbolagspriset på 
jämförelsesidan till att börja med betyder det inte att just det elbolagspriset kommer att vara 
det billigaste alternativet i nästa period. Detta resonemang går att jämföra med teorin av 
Varian (1980) som menar att företag slumpmässigt sätter reapriser för att locka informerade 
konsumenter och höga priser för att tjäna på de oinformerade konsumenterna. I fallet med 
elmarknaden kommer det till och med att vara lättare för företagen att prisdiskriminera på 
detta sätt då många konsumenter låter sina avtal automatiskt förnyas och därmed inte söker 
någon gång. Företagen kan då sätta lockande rabattpriser för att locka till sig de konsumenter 
som söker priser på prisjämförelsesidorna. Men då avtalet förnyas försvinner denna rabatt och 
konsumenten kan istället få ett av marknadens dyraste avtal. Alltså skulle man kunna säga att 
de som låter sitt avtal automatiskt förlängas kommer räknas som oinformerade konsumenter. 
Detta går att se på jämförelsesidorna och exempel på detta finns även i bild 1. Om det är så att 
företagen har blivit bättre på att prisdiskriminera på detta sätt kan det även vara en förklaring 
till varför prisspridningen har ökat.  
Det finns även andra anledningar till att prisspridningen inte försvunnit. En förklaring kan 
vara att trots att elen kan ses som en homogen vara är inte elbolagens avtal det. Avtalen skiljer 
sig om hur elen är producerad och uppsägningstid. Genom differentiering av varan lyckas 
företagen undgå en del av konkurrensen och på så sätt kan de höja sin vinst. Det som 
motsäger att detta helt skulle förklara varför det finns en betydande prisspridning på 
marknaden är att de allra flesta konsumenter uppger att pris är den viktigaste faktorn då de 
väljer avtal. 
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En förklaring kan också vara att konsumenterna har svårt sätta sig in i vad de olika avtalen 
innebär. Som visats av bland annat Waddam & Wilson (2010) kan konsumenten uppge pris 
som den viktigaste faktorn då de väljer elavtal men ändå förlora på ett leverantörsbyte. Detta 
kan bero på att konsumenten gör en felbedömning av sin elkonsumtion och väljer då fel 
elbolagspris. Priset de betalar för elen består av olika påslag och fasta avgifter. Ibland är det 
bättre för konsumenten att välja ett elbolagspris med lägre fast avgift och ibland ett pris med 
lägre påslag. Bristen på information försvårar valet av elbolag. Detta kan även vara en 
förklaring till varför leverantörsbyten inte fick en högre signifikans i regressionen, givet att 
Waddam & Wilsons resultat stämmer överens även med den svenska marknaden. Om 
konsumenterna alltid hade valt det lägsta priset hade fler leverantörsbyten lett till att priserna 
närmade sig marginalkostnaden och därmed minskat prisspridningen. Men om det är svårt för 
konsumenter att välja det lägsta priset innebär det att sökkostnaden fortfarande är positiv och 
vi har då fortfarande en betydande andel oinformerade konsumenter.  
Om företagen lyckas undgå en del av konkurrensen med andra företag kommer de att kunna 
höja sin vinst. Detta tjänar även de kommersiella prisjämförelsesidorna på då de skulle förlora 
sin roll om prisspridningen försvann. Det ligger därför i deras intresse att behålla en del av 
prisspridningen.  
En annan förklaring som inte tas upp i arbetet som kan vara en bidragande faktor till 
prisspridningen är byteskostnader. Utan att gå in djupare i ämnet skulle en sådan byteskostnad 
kunna vara uppsägningstid som försvårar för konsumenter att byta elavtal vilket bidrar till en 
mer trögrörlig marknad och prisspridningen kan bestå.  Detta skulle kunna vara en förklaring 
till varför det finns en prisspridning trots att sökkostnaden går mot noll.  
5.1 Diskussion av metod och data 
Jag har endast studerat prisspridningen för det rörliga avtalet. Om jag hade valt en annan 
avtalsform hade jag troligen också fått ett annat resultat. Om jag exempelvis hade valt att 
studera tillvidareavtal hade jag troligen inte fått en lika hög variation i prisspridning då de kan 
tänkas att dessa priser ligger kring monopolpriset. Detta eftersom att denna grupp av 
konsumenter har totalt struntat i att söka efter ett billigare alternativ och har blivit tilldelade 
marknadens dyraste alternativ. Företaget kommer då få en monopolställning till dessa 
konsumenter och kommer kunna sätta priset lika med monopolpriset eftersom de inte har 
incitament att sänka priset eftersom om konsumenten bara skulle söka en gång skulle de inse 
att tillvidareavtalet är marknadens sämsta avtal. Det skulle kunna vara intressant att studera 
32 
 
vidare kring ämnet och se om det fasta priset närmar sig det anvisade priset då antalet företag 
ökar. Detta i sådana fall kunna visa om priset närmar sig monopolpriset.  
Jag har valt att studera prisspridningen för en förbrukning på 2000 kWh, vilket är vad en 
genomsnittlig konsument som bor i lägenhet förbrukar. Jag valde detta avtal eftersom det är 
ett av de vanligaste avtalen. Men om jag hade valt en högre förbrukning hade jag fått mer 
priskänsliga konsumenter och kanske då fått en lägre prisspridning. 
Det finns ett antal olika mått på prisspridning som används i de olika empiriska 
undersökningarna: skillnaden mellan de två lägsta priserna, skillnaden mellan högsta och 
lägsta priset, standardavvikelsen et cetera. Dessa mått ger olika resultat och olika tolkningar. 
Genom att använda ett mått som skillnaden mellan det högsta priset och medelpriset hade jag 
kunna studera om gruppen oinformerade konsumenter har minskat. Jag valde att använda 
variationskoefficienten eftersom den analyserar marknaden som helhet och tar med samtliga 
priser.  
En kritisk synpunkt på datamaterialet är att jag inte vet hur många konsumenter som köper 
ifrån varje elbolag. Det är därför svårt att säga något om andelen informerade och 
oinformerade konsumenter.  
Jag har valt att ta bort två företag ur mitt datamaterial eftersom deras priser inte inkluderade 
skatter och fasta avgifter. Detta kan också ha påverkat resultatet eftersom jag inte vet om 
dessa företag har kan ha haft en stor påverkan på prisspridningen.  
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6 Slutsats 
Jag har kunnat visa med min undersökning att antal företag har ett negativt samband till 
prisspridningen på elbolagsmarknaden mellan januari 2008 och september 2011. Detta kan 
bero på att då det finns fler företag kommer konkurrensen att förbättras och priserna kommer 
att konvergera enligt lagen om ett pris. Men det finns också sökkostnadsteorier som säger att 
då det finns oinformerade konsumenter kommer företagen att sätta högre priser då antalet 
företag ökar. För att kunna säga vilken av dessa effekter som dominerar skulle jag behöva 
studera prisnivån eller vinstmarginalerna. Prisnivån är svår att studera då den är starkt 
beroende av yttre faktorer så som väder.  
Jag har inte kunnat påvisa att det finns ett samband mellan antalet företag och prisspridningen 
under perioden oktober 2011 och december 2015. Eftersom jag inte fick något signifikant 
resultat för denna period är det mer osäkert att säga att sambandet mellan antal elbolag och 
prisspridningen finns. 
Jag har visat i min undersökning att prisspridningen inte har sjunkit som sökkostnadsteorierna 
säger att den ska göra då sökkostnaden närmar sig noll.  Teorin säger att då sökkostnaden går 
mot noll kommer andelen oinformerade konsumenter att försvinna och priserna kommer att 
närma sig marginalkostnaden. Trots att sökkostnaden går mot noll under 
undersökningsperioden i och med prisjämförelsesidorna finns det många oinformerade 
konsumenter kvar. Detta beror bland annat på att många fortfarande inte omförhandlar eller 
byter leverantör. De som låter sina avtal automatiskt uppdateras kommer inte att söka någon 
gång och räknas då till gruppen oinformerade konsumenter. För att prisspridningen helt ska 
försvinna är det viktigt att alla konsumenter är aktiva med att omförhandla och byta 
elleverantör och att det finns många elbolag att byta mellan. Om konsumenterna var mer 
medvetna om de vinster de kan göra genom att byta eller omförhandla sitt elavtal hade fler 
byten kanske gjort. En större aktivitet på marknaden skulle i slutändan gynna samtliga 
konsumenter.   
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